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Entre las muchas razones que justifica el estudio de las capacidades empresariales proporcio-
nadas gracias a la innovación, encontramos de importancia, el desarrollo tecnológico, dado
que permite ser la innovación una estrategia diferenciadora en industrias donde la masa crí-
tica para competir es muy alta; la innovación mediante la cual puede obtenerse una rápida

acumulación de conocimientos, situaciones de apren-
dizaje, y recabar experiencias asociadas al tipo de
invenciones efectuadas. Por tanto, si el análisis inter-
no de la empresa investiga, acerca de las caracte-
rísticas de los recursos, factores y capacidades de que
dispone una empresa para hacer frente al entorno;
la exploración de las capacidades de innovación tec-
nológica, nos indicaría algunos de los factores de
éxito identificados en un sector económico concre-
to, y cómo algunas compañías que desarrollan sus
actividades en este sector, obtienen niveles de ren-
tabilidad diferenciados.

La innovación es un avance aplicado al desarrollo
tecnológico, que involucra a un nuevo producto, un
nuevo servicio, nuevas prácticas y/o procesos y/o nue-
vas tecnologías (Schumpeter, 1939), así como la con-
tribución de otras fuentes de conocimiento. La intro-
ducción de una nueva tecnología después de su
invención, se refleja en el uso y creación de conoci-
miento necesario para competir o definir un liderazgo
(Tidd, 1993; Jassó, 2004).  Esta innovación se ha con-

ceptualizado de forma diferente en función de la pers-
pectiva adoptada; pero, en general, existe un amplio
consenso en torno al papel del progreso tecnológico
relativo a la creación de conocimientos, y las implica-
ciones de las capacidades dinámicas como motor
del crecimiento y desarrollo (Bueno et al., 2008).

A partir de la combinación y coordinación de los re-
cursos procedentes de la innovación, podemos identi-
ficar las capacidades, habilidades o competencias
organizativas que permiten desarrollar una actividad
empresarial (Navas y Guerras, 2003:189). Por otro lado,
Teece y Pisano (1994) desarrollan el enfoque de las
capacidades dinámicas; y en ese contexto, la empre-
sa puede analizar si a lo largo del tiempo, ha genera-
do competencias, aptitudes y valores que le posibiliten
la búsqueda de innovaciones que otorgue a la empre-
sa ventajas competitivas (Malaver y Vargas, 2005).

Adams, Bessant y Phelps (2006) afirman que existe un
gran deseo en el mundo académico para que se
encuentren los conceptos, las diferentes terminologí-

>Ei 135378 >Ei

12 BRIONES y LABORDA  28/12/10  17:21  Página 135



A.J. BRIONES PEÑALVER / F. LABORDA PEÑALVER

as y la acumulación de conocimientos en todos los
aspectos referidos a la innovación empresarial. En este
sentido, el análisis de la realidad económica sobre la
mayoría de los productos del mercado, contempla la
imitación como término asociado a la innovación,
afirmando que la combinación de ambas (innova-
ción-imitación) puede general ventajas competitivas
sostenibles. En este punto, tanto los inventos, como
innovaciones e imitaciones deben ser de carácter
radical o incremental y la distinción entre ellos sólo se
aprecia con el carácter de novedad. 

Las actividades de Investigación y Desarrollo (I+D)
son una de las principales fuentes del crecimiento
de la productividad empresarial. Sin embargo, nu-
merosos estudios empíricos reflejan una fuerte dispa-
ridad entre las empresas a la hora de beneficiarse
de sus actividades innovadoras. No obstante, esta di-
ferencia viene explicada por la productividad, la di-
ferencia de conocimientos y la eficiencia (Manjón y
Añón, 2009: 13).

Por todo lo dicho, se puede afirmar que la competitivi-
dad de la empresa se ve reforzada por sus capacida-
des de innovación tecnológica con empresas relacio-
nadas con su industria. Sin embargo, el único rasgo
común a todas las definiciones relativas a la innovación
tecnológica es que innovar implica novedad, y el mer-
cado actúa como un agente regulador e impulsor de
la innovación, pero ello requiere de conocimientos y
destrezas para que sea ventaja competitiva sostenible
(Tidd, 2001). Por tanto, el mercado actúa como un
agente regulador e impulsor de innovaciones y la inno-
vación puede incrementar la competitividad, pero ello
requiere de un conjunto diferente de conocimientos y
destrezas (Tidd, Bessant y Pavitt, 1997); y, esas discordan-
cias antes aludidas crean confusión en torno al con-
cepto, otras fuentes de conocimiento y las diferencias
de competitividad entre sectores industriales. Galende
(2008:170) afirma que «todavía existe un importante
vacío dentro de la literatura sobre la innovación»;  así
como el conocimiento alcanzado a la hora de analizar
y explicar los resultados de la innovación. 

Por ello, es necesario clarificar cuales son las medidas
que conforman la estrategia de innovación tecnológi-
ca, y las aptitudes empresariales que propician las
ganancias de competitividad en sectores particulares
de la economía. Con esta finalidad, esta investigación
ha tomado como referencia el estudio de las capaci-
dades de innovación tecnológica en empresas relacio-
nadas con la industria de defensa española, el análisis
del proceso de renovación tecnológica a través de los
programas de I+D+i, el establecimiento de programas
de cooperación nacional para el aumento de la efi-
ciencia y competitividad de estas empresas, y la bús-
queda de posibles alternativas comerciales para sus
innovaciones en mercados de no defensa.

En otro orden, las empresas que necesiten alcanzar un
cierto crecimiento en sus actividades y dimensión, e
incluso no desaparecer en situaciones de recesión
como la actual, deben optar por llevar a cabo innova-
ciones basadas en invenciones propias o externas, tra-
tando de marcar distancias diferenciadoras con sus
competidores tanto directos como sustitutivos (Carbo-
nell et al., 2004). No en vano una organización será ca-
paz de alcanzar el éxito si es capaz de adaptarse opor-
tunamente al entorno donde se encuentra ayudándo-
se de nuevas tecnologías. Y en los procesos y produc-
tos innovadores la tecnología ha de considerarse
como una de las entradas de producción, la cual per-
mite adaptarse, mejorar la posición en el mercado y
mantener una ventaja competitiva sostenible, al menos
temporalmente (Chiva y Camisón, 2001).

Existen estudios de casos como el de Urbano y Tole-
dano (2008:219) que analizan la generación, el desa-
rrollo y la implantación de la innovación en las Pymes.
Concretamente analiza si las Pymes que operan en
sectores tecnológicos, tiene mayor probabilidad de
generar proyectos innovadores; encontrando eviden-
cia de que es el empresario y directivo el principal ca-
talizador e inhibidor de estos procesos innovadores.
No obstante, este trabajo por el interés que viene susci-
tando el estudio de las capacidades de los proce-
sos de innovación, trata de dar respuesta a porqué
la tecnología puede ser una herramienta de éxito, y
su utilización suponga la posibilidad de innovar, con-
siguiendo diferenciar la empresa de su competen-
cia o ser más eficiente en el proceso productivo. 

Para ello, el marco conceptual es desarrollado en
base a los fundamentos de las capacidades de
innovación, destacando el papel de los sistemas de
innovación tecnológica y sus aspectos instituciona-
les. A continuación se formulan una serie de hipóte-
sis que emanan del examen tradicional sobre las va-
riables más significativas relacionadas con la estra-
tegia de innovación, basada en la oportunidad tec-
nológica de aplicación por las empresas; así como
la presentación del análisis en Pymes de los resulta-
dos asociados a las capacidades de la innovación
tecnológica. En  una sección posterior, se presenta
un estudio empírico en 236 Pymes, catalogadas
como empresas relacionadas con la industria de
defensa, y que tiene su origen en la política de
modernización de las Fuerzas Armadas y los
Sistemas de Defensa. 

MARCO CONCEPTUAL DE LAS CAPACIDADES DE
INNOVACIÓN TECNOLÓGICA

En la actualidad, la innovación tiene acepciones dis-
tintas (Silva, 2004), es un término más amplio que la
innovación tecnológica (Nelson, 1974), definida como
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comprometer determinado recursos en el desarrollo
de nuevos productos y/o en la mejora de procesos,
permitiendo a las empresas la anticipación a los com-
petidores. Knight (1967) amplia el contenido, al con-
siderar también como innovación los cambios en la
estructura; Pettigrew y Fenton (2000) lo atribuye a los
nuevos sistemas organizativos; y otros, a la modifica-
ción de las habilidades de las personas (Bolivar y
García, 2004); comprometiendo a toda la organiza-
ción en un nuevo conocimiento,  lo que se traduce
en su propia cultura (Claver et al., 2002), en nuevos
valores y la creación de riqueza (Hamel, 1999). 

La innovación hoy, además de las dos direcciones
de Schumpeter (1934), las innovaciones de proceso
o tecnológica, y/o producto, contempla a la innova-
ción social:

La innovación de proceso o tecnológica supone la
investigación y el desarrollo de un tecnología clave,
comercializarla por primera vez en el mercado (King y
Anderson, 2003). La tecnología implica la aplicación
sistemática del conocimiento científico, lo que origina
sistemas de producción desarrollados por expertos y
grupos de especialistas. Galende (2008:170) señala
que la empresa debe alcanzar un determinado nivel
tecnológico para que pueda optar a vías internas o
externas de generación de capacidades innovado-
ras.  Calvo (2005) se refiere a que se deben de identi-
ficar con sectores de alto contenido tecnológico, y
para desarrollar la innovación, se requiere de personal
cualificado en tecnologías clave, que sea capaz de
utilizar su conocimiento adecuadamente. La compe-
tencia basada en el uso intensivo de los recursos de
capital, se ha pasado a otra apoyada en la creación
y transferencia de conocimiento, donde la tecnología
es la variable fundamental (Castaño, 2009: 37). Estas
actividades innovadoras demandan un proceso siste-
mático, pero sencillo, para gestionar los recursos tec-
nológicos (Benavides y Quintana, 2007: 204).

La innovación en productos depende, además de la
mencionada competencia del sector, de que la
empresa posea la suficiente capacidad y sensibilidad
para reaccionar a las nuevas demandas del mercado,
incorporando nuevos productos y/o servicios, o modifi-
cando los ya existentes. O bien, sea capaz de acceder
a determinados segmentos de mercado, y especiali-
zarse en ellos. La actividad innovadora de las empre-
sas se encuentra centrada en objetivos relacionados
con el producto (Galende, 2008: 182). Las empresas
de base tecnológica destacan por la asunción de pro-
yectos de I+D de elevado riesgo, que de tener éxito,
dan lugar a innovaciones radicales, principalmente de
producto (Benavides y Quintana, 2007: 204).

La innovación social hace referencia a la introduc-
ción de cambios relacionados con nuevas formas

organizativas y de gestión, las redes sociales y los pro-
cesos de innovación medioambiental (Bueno y
Rodríguez, 2007); que además, tienen implicaciones
directas sobre las personas de la organización (Sanchís
y Campos, 2008: 187). Entre sus principales objetivos
figuran la inserción socio laboral, la protección y el res-
pecto al medioambiente mediante el crecimiento sos-
tenible. Esta innovación social conecta con la Res-
ponsabilidad Social Corporativa (RSC), el Balance So-
cial, el Gobierno Corporativo y el Codesarrollo o Desa-
rrollo Ecológico.  

SISTEMAS DE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA: ASPECTOS
INSTITUCIONALES

El concepto de sistemas de innovación fue recogido
originalmente por Lundvall (1985), como las relacio-
nes entre firmas y sus interacciones con centros tec-
nológicos (Lundvall, 1999). El sistema de innovación
aparece como una estructura compleja, compuesta
de diversos tipos de agentes que realizan funciones
diferentes pero complementarias a lo largo del pro-
ceso interactivo que va desde la generación de un
conocimiento nuevo hasta la introducción con éxito
de una innovación en el mercado (Callejón et al.,
2007:123).

Los sistemas de innovación aparecen con las rela-
ciones entre firmas y sus interacciones con los cen-
tros tecnológicos (Lundvall, 1999). Estos sistemas vin-
culan la innovación a las empresas, , a través de los
contactos con sus proveedores, las tecnologías, la
formación, el aprendizaje y la confianza para cam-
biar con afán de crecimiento. Estas son las variables
más significativas de la innovación y permite una
actuación concreta y sistemática de los programas
públicos (Goñi, 2006). 

Entender la importancia de las capacidades genera-
das por la innovación y el uso del conocimiento lleva
a las autoridades públicas a realizar continuados es-
fuerzos para la investigación en la transferencia de tec-
nología de los sistemas de innovación (Arnold y Thu-
riaux, 1997). La política industrial que apoye procesos
de innovación, tiene como objetivo gobernar el cam-
bio productivo y, singularmente, activar procesos que
permitan incrementar sustancialmente la productivi-
dad, adoptando medidas en función de los fallos del
mercado (Castaño, 2009: 39). Tidd y Bodley (2002) afir-
man que «de los fallos de mercado, existen otros cua-
tro que requieren intervención política para mejorar los
sistemas de innovación: (1) la incapacidad para la
innovación, (2) los fallos institucionales, (3) los fallos en
las redes de los actores, y (4) los fallos estructurales».
Las anteriores variables permiten una actuación con-
creta y sistemática de los programas públicos que
facilitan la innovación. 
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Tradicionalmente, se identifica como empresas inno-
vadoras a las grandes empresas y a las empresas mul-
tinacionales, como generadoras de I+D en los Sis-
temas Nacionales y Regionales de Innovación. Sin in-
fravalorar el efecto que estas empresas impulsan en el
proceso de innovación tecnológica, las Pymes cola-
boran de una manera fundamental en el tejido eco-
nómico nacional y/o regional y deben ser integradas
en los procesos de innovación (Asheim, 2005).

Los tipos de sistemas de innovación lleva a estudiar
diferentes contextos de conocimiento a partir de las
diferentes industrias económicas (Asheim, 2005); así
como el papel de las instituciones en la interacción
del conocimiento entre los agentes (Lundvall, 1998).
Fernández (2007:26) señala como acciones para
que las instituciones impulsen la transferencia de
tecnología: (1) mayor cultura de políticas ligadas a
la producción tecnológica y la producción científi-
ca; (2) reformar la Ley de Fomento y Coordinación
de la Producción Científica (Ley 13/1986, de 14 de
abril); (3) configurar unas unidades de apoyo a la
transferencia de conocimiento. 

En este sentido, las universidades han desarrollado una
fuerte actividad de transferencia de conocimiento y
tecnología (TCT) como instrumento de desarrollo de la
misión de generación y difusión del conocimiento
(Rubiralta, 2007: 32). Siguiendo a Bueno (2007) sobre la
formalización de la Tercera Misión de la Universidad, las
universidades llevan a cabo con diferentes agentes
sociales con los que se relacionan, y a los que transfie-
re su conocimiento; transferencia de I+D, en suma,
que genera la innovación que la sociedad reclama. 

La formalización de la misma, Bueno y Casani (2007:
47) la concretan en tres ejes: (1) transferencia del
conocimiento; (2) función del emprendimiento; (3)
actividades hacia el desarrollo económico y social. El
futuro de la «tercera misión» dependerá del grado de
armonía e integración de objetivos y comportamien-
tos del marco político gubernamental, del marco
social y empresarial y del marco académico-investi-
gador de la universidad y de los Organismos Públicos
de Investigación (Bueno y Casani, 2007: 56).

HIPÓTESIS

Una percepción del éxito de las unidades empresaria-
les de forma individual, y del entorno o sector donde
actúan, por acumulación de sus actuaciones es posi-
ble, mediante el análisis de su capacidad innovado-
ra. Por ello, en la literatura han sido diversos los facto-
res que han sido analizados sobre los procesos de
innovación tecnológica. Tales innovaciones pueden
involucrar tecnologías radicales, pueden basarse en la
combinación de tecnologías existentes aplicadas a

nuevos usos, o se pueden derivar de la utilización de
nuevos conocimientos; posibilitando el aumento de
adquisición de capacidades tecnológicas. 

Teniendo presente estas premisas sobre la estrategia
de innovación tecnológica y sus efectos; a continua-
ción presentamos un modelo teórico que se contrasta
empíricamente. En definitiva, queremos poner de ma-
nifiesto que existen razones institucionales de todo tipo,
que avalan la necesidad de la disponer en el país de
una industria de defensa competitiva, integrada a nivel
europeo y en un mercado mundial, donde los siste-
mas de innovación, favorezcan a las empresas rela-
cionadas con la defensa, el desempeño de capaci-
dades de innovación tecnológica y ciertas competen-
cias diferenciadoras de otras industrias.

Primera hipótesis (HA)

Veciana (2007:108) pone de manifiesto que las Pymes
contribuyen a la innovación tanto como las grandes
empresas, y analiza el papel de la estrategia en el pro-
ceso de innovación. Básicamente se reconoce en la
literatura, que normalmente las empresas grandes se
manifiestan innovadoras en cuanto a la capacidad de
innovar y además posteriormente desarrollar las inno-
vaciones, mientras que las pequeñas tienen dificulta-
des para idear, proyectar y desarrollar los cambios. En
términos de innovaciones de producto y métodos de
producción es aceptable esta afirmación. 

El interés que suscitan las conexiones entre estrate-
gia y la estructura probablemente debe su origen al
estudio analizado por Alfred Chandler en 1962, cuya
principal tesis sostiene que la estructura sigue a la
estrategia (Pertusa et al., 2009). Valle et al. (2005)
concluyen sobre el perfil de las empresas innovado-
ras afirmando que «se caracterizan por una estruc-
tura y cultura que apoyan el cambio y la flexibilidad
necesarios para desarrollar su actividad». Sin embar-
go, aunque diferentes autores han apuntado que
existe un ajuste entre la estrategia y la estructura (en
términos de centralización, formalización y comple-
jidad), no han llegado a una conclusión unificada
respecto a la relación causal propuesta inicialmen-
te por Chandler (Pertusa et al., 2009:182).

Por tanto, razones puramente empresariales, en torno
al tamaño deseado de las empresas para poder
competir; y el análisis sobre si estas desigualdades
de tamaño y estructura afectan a las capacidades
de I+D+i; nos lleva a formular la siguiente hipótesis:

HA - Existe influencia significativa de ciertos factores
contingentes y de estructura asociados a las medi-
das de innovación de las empresas relacionadas
con la industria de defensa.
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Segunda hipótesis (HB)

Entre los resultados de la innovación destacan la
especialización en bienes y servicios de la industria
(Ruiz, 2004), como consecuencia de la red de pro-
veedores que se forma en torno a una organización
grande como las FAS; adquiriendo determinadas
empresas a través de su reputación la considera-
ción de proveedor preferente (De Quevedo, 2003;
De Quevedo et al., 2005), y esto puede repercutir en
la existencia de acuerdos donde sea más fácil com-
partir capacidades (Barney, 1991), y la percepción
que finalmente tenga el cliente de la empresa sea
de profesionalidad (Pettigrew y Fenton, 2000).

March (2003) opina que todavía «existen lagunas en
indicadores globales para tipificar el comportamien-
to de las empresas en innovación», recomendando
su estudio a partir de la colaboración con el entorno
científico-técnico y empresarial. En este sentido,
podríamos estudiar si las empresas pueden utilizar
los acuerdos de colaboración con otras organiza-
ciones e instituciones, como herramienta competiti-
va para garantizarse fuentes de innovación empre-
sarial (Rodríguez y Landeta, 2004).

En la actualidad un gran número de colaboraciones
en materia tecnológica, de investigación y desarrollo
(I+D+i), se materializan a través de la cooperación o
diferentes vínculos interorganizativos entre organiza-
ciones. Fernández (2006) afirma a través de las alian-
zas y la colaboración con terceros (UTEs, joint-ventures,
acuerdos con proveedores, acuerdos comerciales,
etc.), pueden conseguir aquellos conocimientos tec-
nológicos que sean a su vez mecanismos propulsores
de la innovación. 

La consideración y desarrollo del concepto señalado
por Bueno (2007) de «tercera misión» de la universidad
(entendida en sentido amplio como la transferencia
del conocimiento de la universidad a la sociedad)
puede representar la solución al embrollo de unas
relaciones universidad-empresa (Rodríguez y Casani,
2007: 18). Las políticas de colaboración con organiza-
ciones de investigación, capacitan a las empresas a
responder con gran velocidad al entorno (Reuer y
Ariño, 2003), y a su vez a ser más innovadoras, y mejo-
rar sus procesos de toma de decisiones. 

Otro mecanismo para extender la nueva cultura con-
siste en potenciar la colaboración entre las institucio-
nes públicas, más volcadas en la parte científica, y las
privadas, más vinculadas a la tecnológica (Fernández,
2007:24). La cooperación es más intensa entre em-
presas y centros tecnológicos que entre empresas y
universidades (Rodríguez y Casani, 2007: 16).

La colaboración entre diversos agentes públicos es
muy importante a la hora de alcanzar la eficiencia

en la transferencia de tecnología (Rodríguez y Casani,
2007: 17); y las organizaciones innovadoras han explo-
tado recursos complejos y capacidades distintivas a
través de contrataciones en colaboración (Galvez,
2003), proporcionándoles un mayor conocimiento
técnico y profesional (Damanpour y Evan, 1984). 

En este sentido, podrían incardinarse las aportaciones
de Bueno et al. 2006, cuando comparan las empre-
sas con estructuras arbóreas tales como un ciprés, fru-
tal o tallo para poder dar explicación a las formas de
comportamiento cooperativo en pro de estructuras
empresariales generadoras de innovación. Navas y
Guerras (2003) indican que se podría añadir una
nueva estructura tipo hiedra donde se pueden reco-
nocer diferentes unidades empresariales, que con un
comportamiento innovador, símil que podría añadirse
a la idea de «racimo tecnológico»; para asociar las
capacidades de innovación tecnológica a las posi-
bles relaciones interorganizativas, acuerdos de coo-
peración y alianzas estratégicas entre empresas esta-
blecidas en la industria de defensa.

De esta manera, se desprenden la tercera hipótesis
(HB) con tres subhipótesis de trabajo (HB1, HB2, HB3)
para estudiar el papel de la innovación en las rela-
ciones interorganizativas.

HB - Existe influencia significativa de la innovación em-
presarial de las empresas relacionadas con la indus-
tria de defensa y las relaciones interorganizativas.

HB1 - Las medidas de innovación empresarial tienen
un efecto significativo en las relaciones interorgani-
zativas.

HB2 - Los valores facilitadores de la innovación em-
presarial tiene un efecto significativo en las relacio-
nes interorganizativas.

HB3 - Los resultados de la innovación empresarial tie-
nen un efecto significativo en las relaciones interor-
ganizativas.

Tercera hipótesis (HC)

Por tanto, los factores que se defienden habitual-
mente como críticos para el éxito de la actividad
innovadora son variados (Gómez-Gras et al., 2002),
y el esfuerzo innovador de la empresa depende del
volumen de recursos que dedica a la realización de
actividades innovadoras por período de tiempo (Nieto
y Quevedo, 2005). La realización de actividades in-
novadoras proporciona una fuente inagotable de
ventajas competitivas (Nieto y Quevedo, 2005). El bien-
estar y desarrollo socio-económico de una región de-
pende en gran medida del grado de innovación que
en la misma se genere y, cada vez con más intensi-
dad, de las actividades de investigación y desarrollo
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(I+D) (Gómez-Gras et al., 2002). La generación de
conocimiento a través de la inversión en I+D, la forma-
ción, la propiedad industrial, y el diseño organizativo,
entre otras, permite la interacción entre los individuos
y/o las organizaciones, son variables relacionadas con
el aprendizaje y los recursos intangibles e inciden posi-
tivamente en la innovación (Bueno et al., 2010). 

Las empresas industriales tienen en la gestión de recur-
sos humanos, la innovación –en sus diferentes compo-
nentes, producto, proceso y gestión–, el contar con
tecnología eficiente, y sus posibilidades financieras,
aquellas capacidades para alcanzar el éxito y los pila-
res de su competitividad (Aragón y Rubio, 2009:97).
Entre éstas capacidades destacan, desde el punto de
vista humano, el reconocimiento del capital humano
de la empresa, lo que exige desarrollar políticas de
gestión de personal y la participación de personas
(Applegate et al., 2004), con el consiguiente liderazgo
en los directivos (Cuervo, 2004), considerados perso-
nas activas (Drucker, 2004). 

Los elementos materiales de la empresa, pueden me-
jorarse mediante la adaptación y optimización de
recursos, los sistemas de producción desarrollados por
expertos, y las actividades de investigación y desarro-
llo (I+D). Además, los elementos inmateriales de la
organización pueden verse mejorados mediante pro-
cesos de decisión para  el conocimiento tecnológico
de los esfuerzos de la inversión en I+D+i. Camisón y
Lapiedra (1999) señalan que las empresas con éxito
basan su competitividad en los valores que facilitan la
innovación, adaptando y optimizando sus recursos y
capacidades, difíciles de reproducir o imitar por sus
competidores. Una auditoria de capacidades puede
mostrarle a la empresa, cuál es la medida de ciertas
capacidades intangibles, como el talento, la veloci-
dad, mentalidad compartida, responsabilidad, cola-
boración, aprendizaje, liderazgo, eficiencia, etc. (Ulrich
y Smallwood, 2004). Estas afirmaciones, vienen a justi-
ficar la tercera hipótesis:

HC - Existe influencia significativa de la innovación
empresarial, definida a través de las medidas de
innovación, los valores facilitadores, los resultados
de la innovación; sobre las capacidades de innova-
ción tecnológica de las empresas relacionadas con
defensa.

ESTUDIO EMPÍRICO

Población y recogida de datos del estudio
empírico

El análisis empírico se efectúa sobre una población
de empresas relacionadas con la industria de

defensa española, teniendo en consideración el cri-
terio de que fueran entidades de importancia en sus
relaciones con defensa y mantuvieran relaciones
comerciales con carácter habitual con el Ministerio
de Defensa. La base de datos fue ofrecida por la Di-
rección General de Asuntos Económicos del Ministerio
de Defensa, con unos 9200 apuntes sin depurar, sobre
contratos de todas las cuantías, y cualquier suministro
o relación de empresas e instituciones tanto en el ám-
bito nacional como internacional. Comenzamos el
proceso de depuración, y quedaron 7.090 contratos
efectuados por importe de más de 3000 euros entre
el mencionado Ministerio y empresas suministradoras
en el año 2003. Las organizaciones que habían con-
tratado durante ese año, se compararon con las em-
presas que hubieran contratado o participado en algún
programas de apoyo a defensa durante el periodo
1991-2000 por lo menos una vez (1).

Después de un minucioso análisis de depuración sobre
denominaciones de suministradores, grupos empre-
sariales, filiales y domicilios de empresas no duplicados,
encontramos una población de 450 organizaciones
externas al Ministerio de Defensa (empresas e institu-
ciones), con importancia para el Departamento de
Asuntos Económicos del mencionado Ministerio en el
periodo correspondiente a los años 1991-2003, y con
continuidad en sus relaciones durante trece años.

Para la elaboración del cuestionario, se mantuvieron
contactos previos con el Ministerio de Defensa, y algu-
nas de las empresas e instituciones más representativas
y relacionadas con la industria de defensa, también
fueron consultados expertos en materia de contrata-
ción administrativa, y personal con experiencia cua-
lificada en el servicio, y sus relaciones con las Fuerzas
Armadas Españolas. La encuesta final recoge un estu-
dio global sobre los determinantes estratégicos ante un
nuevo enfoque de la Organización de Defensa, en
base a la estrategia de profesionalización y moderniza-
ción de las Fuerzas Armadas y los Sistemas de Defensa,
y el análisis de los procesos de cooperación de las
empresas relacionadas con defensa. La investigación
se realizó mediante encuesta postal entre febrero y
agosto de 2004; obteniéndose 236 cuestionarios com-
pletos, lo cual supone una tasa de respuesta del
52,44%, con un error del 4,4% para p=q=50% y un
nivel de confianza del 95,5%.

Análisis estadístico y tratamiento de datos

Las variables se midieron a través de escalas Likert
de 5 puntos –donde un valor de 1 significa un desa-
cuerdo total del individuo con el ítem y un valor de
5 significa un acuerdo total con el ítem-, y se solicitó
a la persona encuestada que expresara su grado
de acuerdo con el ítem. Previamente al tratamiento
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de los datos, llevamos a cabo un análisis descriptivo
exploratorio, y así poder determinar pautas de com-
portamiento. 

Utilizamos el análisis factorial, como técnica de reduc-
ción de la dimensionalidad de los datos. Esta técnica
denota a través de las comunalidades, la proporción
de la varianza explicada. Aplicaremos como método
de extracción de factores el de Componentes Prin-
cipales (ACP) ya que maximiza la varianza total expli-
cada con el mínimo número de factores extraídos. La
rotación de los factores que hemos empleado es
«Varimáx» por ser una rotación ortogonal que minimiza
el número de variables con saturación máxima en
cada factor. En relación a las cargas factoriales de los
ítems, hemos elegido aquellos que tuvieran al menos
una carga del 0,50 (Hair et al., 2001), aplicamos el test
de Kaiser Meyer Olkin (KMO), que explica el grado de
adecuación muestral, y realizamos la prueba de esfe-
ricidad de Barlett para estudiar los valores.  Si los pará-
metros relativos al KMO, y la prueba de esfericidad de
Barlett son aceptables, entonces, tomamos como pri-
mera consideración que las variables se pueden reco-
ger en los factores latentes.

A los factores obtenidos, aplicaremos los modelos de
regresión lineal, para observar si existe asociación o
dependencia entre los factores observados. Con rela-

ción a estos modelos, aplicamos de forma previa el
ACP, para obtener combinaciones lineales que sean
resúmenes de las variables independientes de la regre-
sión. Una vez realizado el contraste de hipótesis, es
importante saber la interpretación de los coeficientes
de regresión de las variables incluidas en la ecuación,
debiéndose interpretar las variables independientes sig-
nificativas. Además, consideramos los resultados obte-
nidos de los coeficientes de regresión (B), la importan-
cia relativa de las variables individuales.

Resultados

Nuestro análisis sobre las capacidades de innova-
ción tecnológica se fundamenta en tres considera-
ciones que estudian la propensión de las empresas
hacia la innovación, pudiéndose llegar a conocer
que: (1) las medidas asociadas a la innovación; (2)
los valores de la empresa que propician esa innova-
ción; y, (3) los resultados que proceden de la consi-
deración de la empresa como innovadora. En los
cuasdros 1 y 2 mostramos los componentes del últi-
mo ACP, la matriz de componentes y la matriz de
coeficientes de la nueva variable denominada «Re-
sultados de la innovación empresarial». Una vez
conocidos los subíndices (medidas, valores y resulta-
dos de la innovación), con los coeficientes de cada
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Factores e ítemes (variables) Común Carga F1 Carga F2 Carga F3

CUADRO 2
ANÁLISIS FACTORIAL (ACP) DE LOS  RESULTADOS DE LA INNOVACIÓN EMPRESARIAL

FUENTE: Elaboración propia

Medidas de innovación

Investigación y desarrollo en tecnologías clave. 0.672 0.771

Personal cualificado en tecnologías clave. 0.810 0.863

Sistemas de producción desarrollados por expertos. 0.619 0.779

Incorpora nuevos productos y servicios al mercado. 0.662 0,800

Accede y se especializa en segmentos de mercado. 0.396 0,572

Valores de la innovación

Adaptación y optimización de recursos. 0.516 0.701

Programación, evaluación y control de objetivos. 0.652 0.763

Medidas de aprendizaje e innovación continua. 0.540 0.689

Reconocimiento del capital humano de la empresa. 0.560 0.723

Resultados de la innovación

Especialización en bienes y servicios de la industria. 0.391 0.511

Percepción del cliente de profesionalidad. 0.770 0.875

Participación en el proceso de contratación con las FAS. 0.711 0.832

Consideración de proveedor preferente para las FAS. 0.631 0.772

Valor Medio de Factores (Innovación): 3.46 3.90 3.52

Valor Medio (Escala): 3.62

Coeficiente Alpha de Cronbach (Factor i): 0,83 0.70 0.77

Coeficiente Alpha de Cronbach (Escala): 0, 843

Varianza wxplicada por cada factor: 24.00% 18.14% 18.85%

Varianza Total: 70.00 %
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una de las componentes, en el cuadro 2, mostra-
mos las medidas de posición central del Índice que
conforma las «Capacidades de Innovación Tecno-
lógica»; alcanzando una puntuación media de 20.79
sobre un máximo de 28.37. 

La frecuencia calculada en la última columna (FREC),
reflejan el porcentaje de empresas (un 73,28%) que
valoraron superiormente esta medida asociada a
las capacidades de innovación tecnológica, con
una puntuación más alta de la media (> Media).

Después de analizar el establecimiento de acuerdos
de cooperación en empresas relacionadas con
defensa, se obtuvieron tres conglomerados de varia-
bles: 1) variables relacionadas con los diferentes co-
lectivos (grupos de interés), y con los mecanismos de
cooperación; 2) variables relacionadas con los inhi-

bidores de los procesos de cooperación; y, 3) varia-
bles que aluden a las relaciones de cooperación. Ello
nos sirve para constituir una variable dependiente
para el contraste de la segunda hipótesis, denomina-
da índice de las Relaciones Interorganizativas entre las
Empresas y el Ministerio de Defensa, presentándose los
descriptivos de esta medida en el cuadro 3.

La frecuencia (FREC.) ha sido calculada con la dis-
tancia media entre los valores mínimo (1.96), y máxi-
mo (4.81), y considerando a estos como intervalo
de confianza, esta frecuencia indica que el 70% de
las empresas, valora muy positivamente los aspec-
tos referidos a las relaciones de cooperación e inte-
rorganizativas en el Ministerio de Defensa.

El cuadr 4 presenta los resultados del contraste de la
primera hipótesis (HA) de la asociación de las medi-
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Componentes Factores V. Medio Componentes Coeficiente

Medidas de innovación INME_EMP 3.46 0.755 0.445

Valores de la innovación INVA_EMP 3.90 0.794 0.468

Resultados de la innovación INRT_EMP 3.52 0.704 0.415

Descriptivos del índice Media Dv. Min Max Me. Mo. Frec.

Capacidades de la innovación     20.79 3.62 11.06 28.37 21.01 24.31 73.28%

CUADRO 2
INNOVACIÓN EMPRESARIAL: COMPONENTES

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 3
DESCRIPTIVOS DEL ÍNDICE DE LAS RELACIONES INTERORGANIZATIVAS

Relaciones interorganizativas, cooperación, 
alianzas estratégicas

Media Dv. Min Max Me. Mo. Frec..

3.62 0.51 1.96 4.81 3.61 3.35 70.00%

FUENTE: Elaboración propia.

Variables predictoras
Coeficientes

estandarizados
Prueba T

(Sig.)
Colinealidad

Diagnóstico
colinealidad

(Beta) (t) T FIV A IC

CUADRO 4
ÍNDICE DE LAS MEDIDAS DE LA  INNOVACIÓN EMPRESARIAL

(Constante) 7.086 a 3.508 1.000

Antigüedad de la Empresa. 0.103 0.561 0.302 3.310 1.328 1.625

Antigüedad Relación Defensa. -0.002 -0.009 0.340 2.944 1.076 1.806

Tamaño- Número Medio Empleados. 0.202 1.579 0.619 1.616 0.944 1.928

Globalización e Internacionalización. -0.036 -0.344 0.901 1.109 0.728 2.194

Sector de Actividad Empresa. -0.067 -0.636 0.902 1.109 0.297 3.436

Localización de Centros Trabajo. 0.039 0.361 0.873 1.145 0.075 6.850

Especialización en bienes y servicios para Defensa. 0.309 2.829 a 0.851 1.174 0.044 8.935

R = 0.458; R2 = 0.210; R Ajustado = 0.139. Estadístico Durbin-Watson (DW) = 1.926

Error estándar de la estimación = 4.596 ANOVA (F) = 2.964a

FUENTE: Elaboración propia.
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das de innovación a variables contingentes (como
la antigüedad, el tamaño empresarial, la globaliza-
ción, el sector de actividad, la localización) y la
especialización de los bienes y servicios para defen-
sa. Este modelo de regresión según el estadístico t,
realiza el contraste de la hipótesis nula de «si el valor
de las variables contingentes y de estructura es igual
a cero»; encontrando como única variable impor-
tante a la especialización (con un p-valor de 0.004
< 0.10). Por tanto, podemos afirmar que existe una
relación de dependencia significativa entre la espe-
cialización de los bienes y servicios ofrecidos a las
Fuerzas Armadas y las medidas de innovación. 

El cuadro 5 presenta los resultados del contraste de
la segunda hipótesis (HB). En ella se estudia si existe
influencia significativa de los procesos de innova-
ción empresarial y las relaciones interorganizativas.
Para ello utilizamos las hipótesis de trabajo (HB1, HB2,
HB3) y el índice que procede del estudio de los con-
glomerados de variables denominado índice de las
Relaciones Interorganizativas entre las Empresas y el
Ministerio de Defensa.

Los resultados señalan a los valores facilitadores y los
resultados de la innovación como factores que pre-

sentan alguna significación; por tanto, podemos afir-
mar que existe influencia significativa positiva en los
valores facilitadores de la innovación (significación al
10%), y los resultados de la innovación (significación al
1%); sobre las relaciones de cooperación e interorga-
nizativas de las empresas relacionadas con defensa.

El cuadro 6 muestra el contraste de la hipótesis ter-
cera (HC), para estudiar la relación de dependencia
de variables de los procesos de innovación en las em-
presas relacionadas con defensa, siendo la variable
dependiente «Capacidades de Innovación Tecno-
lógica».

De acuerdo con los resultados, los procesos de innova-
ción tecnológica en estas Pymes se asocian de forma
importante y positiva (con una probabilidad del 99%) a
capacidades internas (la profesionalidad, el conoci-
miento tecnológico, y el reconocimiento del capital
humano), y a capacidades relativas a la incorporación
de nuevos productos y servicios, la especialización en
segmentos de mercado y la participación en los pro-
cesos de contratación con la Administración Pública. 

También observamos la relación existente entre las
variables «conocimiento y avances tecnológicos»
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CUADRO 5
ÍNDICE DE LAS RELACIONES INTERORGANIZATIVAS

Variables predictoras
Coeficientes

estandarizados
Prueba T

(Sig.)
Colinealidad

Diagnóstico
colinealidad

(Beta) (t) T FIV A IC

(Constante) 0.208 3.934 1.000

Medidas de la Innovación INME_EMP 0.121 1.126 0.302 0.770 0.036 10.46

Valores de la Innovación INVA_EMP 2.028 1.932 c 0.340 0.761 0.019 14.27

Resultados de la Innovación INRT_EMP 0.635 6.572 a 0.619 0.948 0.011 18.75

R = 0.753; R2 = 0.567; R Ajustado = 0.540 Estadístico Durbin-Watson (DW) = 2.160

Error estándar de la estimación = 0.386 ANOVA (F) = 21.375a

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 6
CAPACIDADES DE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA

Variables predictoras
Coeficientes

estandarizados
Prueba T

(Sig.)
Colinealidad

Diagnóstico
colinealidad

(Beta) (t) T FIV A IC

(Constante) -17.877 a 6.696 1.000

Percepción del cliente de profesionalidad. 0.216 3.649 a 0.574 1.741 0.121 7.445

Conocimiento y aumento de avances tecnológicos. 0.276 5.610 a 0.829 1.206 0.070 9.781

Reconocimiento de empleados y capital humano 0.230 4.718 a 0.851 1.175 0.043 12.46

Incorporación de nuevos productos y servicios 0.265 5.181 a 0.772 1.295 0.030 14.84

Accede y se especializa en segmentos de mercado 0.176 3.413 a 0.754 1.327 0.024 16.86

Participación en el proceso de contratación 0.271 4.759 a 0.620 1.613 0.016 20.28

R = 0.860; R2 = 0.740; R Ajustado = 0.728 Estadístico Durbin-Watson (DW) = 1.767

Error estándar de la estimación = 0.521 AANOVA (F) = 61.296a

FUENTE: Elaboración propia.
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con la innovación en procesos; y/o la «incorporación
de productos y servicios» con la innovación en pro-
ductos. Estos ítems a su vez son los resultados más
notorios, y que se asocian de forma importante (t con
mayor valor) a las Capacidades de la Innovación
Tecnológica. La ecuación predictiva obtiene unos
coeficientes de determinación elevados (R = 0.860;
R2 = 0.740; R Ajustado = 0.728), y un error estándar de
la estimación de 0.521.

El estadístico F de Snedecor, a través del análisis de
la varianza con un factor (ANOVA); con los datos
muestrales cae en la región crítica (con Sig.=0.000),
por ello, existe relación lineal entre las variables inde-
pendientes y la dependiente «Capacidades de
Innovación Tecnológica», rechazándose la hipótesis
nula de que el valor poblacional de R es cero
(R2=0), afirmándose que la ecuación de regresión
ofrece un buen ajuste a la nube de puntos.

El estadístico Durbin-Watson (DW) vale 1.767 (se en-
cuentra entre 1.5 y 2.5), entonces puede asumirse
que los residuos son independientes. Los valores de
tolerancia oscilan en el intervalo (0.574; 0.851), lejos
del valor 0.01 por tanto no existen variables redun-
dantes. El valor de 1/(1-R2) es de 3.846, y si lo com-
paramos con los factores de inflación de varianza
(FIV), se observan que estos son menores que el índi-
ce calculado, por tanto, existe estabilidad en las
estimaciones. La presencia de autovalores próximos
a cero indica que las variables independientes están
muy relacionadas (superan todos el valor de 0.01). 

El índice de condicionamiento es mayor a 15 (IC =
20.286), pero queda comprendido entre 15 y 30. Sin
embargo, si comparamos las proporciones de varian-
za más altas de cada coeficiente de regresión par-
cial con el índice de condicionamiento, los índices
de condición (con valores superiores a 15), no con-
tribuyen a explicar gran cantidad de la varianza de
los coeficientes. Por todo ello, no tenemos ninguna
muestra importante que apoye la existencia de mul-
ticolinealidad en los resultados.

CONCLUSIONES

En las últimas décadas del siglo XX se ha producido
un cambio radical en las estrategias de las empre-
sas, ya que éstas, para poder sobrevivir en un entor-
no cada vez más competitivo, han tenido que
adaptar y cambiar tanto los productos y servicios
que ofrecen –innovación en producto–, como las
formas en las que los producen y entregan al mer-
cado –innovación de proceso o tecnológica–.
Aquellas organizaciones que actúan en entornos ca-
racterizados por condiciones de turbulencia, como
las «Fuerzas Armadas (FAS) y los Sistemas de Defensa

(SDE)» deberían poner un mayor énfasis en la explora-
ción o creación de conocimiento a través de es-
trategias e innovación de productos, servicios, tecno-
logías, y/o procesos productivos. Estas empresas, por
tanto se ven en la necesidad de innovar continua-
mente, o lo que es lo mismo, generar nuevos conoci-
mientos que les permita ser más competitivas. 

Un sistema regional o local de innovación debe servir
para analizar la adaptación de los territorios a las nue-
vas situaciones tecnológicas e industriales, y tiene que
ser un instrumento para planificar, dinamizar y hacer
competitivos los territorios, mediante la interacción,
movilización y regulación de agentes, recursos e
infraestructuras. Las actividades de investigación a
cerca de las capacidades de innovación, se han
convertido en un factor crítico para valorar la compe-
titividad empresarial, apareciendo nuevas líneas de
investigación sobre estructuras productivas innovado-
ras, el desarrollo organizativo y las oportunidades tec-
nológicas que contribuyen a lograr su posicionamien-
to en el entorno globalizado, con un proceso de toma
de decisiones empresariales en diferentes aspectos
relacionados con la estrategia de innovación.

La dinámica del entorno y el avance tecnológico im-
pulsa a las empresas a intensificar sus actividades de
investigación, desarrollo e innovación buscando una
mejora tecnológica y competitiva. Además, existe un
gran número de normas que tratan de ordenar y siste-
matizar, la implantación de sistemas de gestión en
relación a funciones como la mejora de la calidad, el
impacto medioambiental, la prevención de riesgos
laborales, la responsabilidad social empresarial, las
actividades de I+D+I, etc. Sin embargo, es la espe-
cialización productiva la capacidad de innovación
tecnológica más importante encontrada en las
empresas relacionadas con defensa.

Las políticas de colaboración capacitan a las em-
presas para ser más innovadoras, mejorar sus proce-
sos de toma de decisiones, y finalmente sus resulta-
dos. Los factores que se asocian de forma positiva y
significativa con las relaciones de cooperación en
las Pymes de la industria de defensa, son la presen-
cia de una cultura estratégica apoyada en valores;
y la posibilidad de obtener resultados asociados a
los procesos de innovación.

Finalmente, cabe añadir que son consideradas
capacidades empresariales que surgen de la apli-
cación de clara estrategia de innovación tecnológi-
ca en las empresas relacionadas con las Fuerzas
Armadas y los Sistemas de Defensa; (1) la incorpora-
ción de nuevos productos y servicios, (2) el conoci-
miento y aumento de los avances tecnológicos, y
(3) la participación en los procesos de contratación
con las Administraciones Públicas. 
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NOTAS

[1] A causa de la heterogeneidad de los datos disponibles en
la base, hubo que recurrir a las fuentes secundarias, las aso-
ciaciones de empresas relacionadas con la industria de
defensa y revistas de defensa e industria en España.
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